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Regeste

Art. 28 Abs. 1 1VG. Art. 16 ATSG. Art. 28alVG. Invalidenrente. Fiktives Pensum im
»Gesundheitsfall* (, Qualifikation). Wirdigung eines Administrativgutachtens (Entscheid
des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 24. April 2025, IV 2024/236).

Erwagungen

E.11

Der Zweck dieses Beschwerdeverfahrens erschopft sich in der Uberprifung der
angefochtenen Verfligung auf deren Rechtmassigkeit, weshalb sein G egenstand jenem des
vorangegangenen |V 2024/236 4/8

Verwaltungsverfahrens entsprechen muss. Dieses hat sich nach der verbindlichen
Abweisung des Begehrens um berufliche Eingliederungsmassnahmen am 13. Februar 2023
auf die Prifung desim Juli 2022 eingereichten Rentenbegehrens und damit auf di e Frage
nach el nem Rentenanspruch der Beschwerdefthrerin frihestens ab dem 1. Januar 2023
(vgl. Art. 29 Abs. 1 IVG) beschrankt.

E.12

Bei der im Juli 2022 eingereichten Anmeldung hat es sich um eine sogenannte
Neuanmeldung gehandelt, weshalb das Eintreten darauf das Glaubhaf tmachen einer
relevanten Sachverhaltsveranderung seit der Abweisung des erst en Rentenbegehrens am 9.
Juli 2012 vorausgesetzt hat. Das ist der Beschwerdefthrerin mit d em von ihr eingereichten
Austrittsbericht der psychiatrischen Klinik E.__ vom 17. Mai 2021 gelun gen, dain jenem
Bericht auf eine massive Verschlechterung des psychischen Gesundheitszustandes der
Beschwerdefiihrerin in der Zeit vor dem Eintritt in die stationdre Behandlung im Februar 20
21 hingewiesen worden war. Die Beschwerdegegnerin ist folglich zu Recht auf die Ne
uanmeldung eingetreten. In diesem Beschwerdeverfahren ist zu prifen, ob die Beschwerd
efthrerin frihestens ab dem 1. Januar 2023 einen Anspruch auf eine Rente der
Invalidenversicherung gehabt hat.

E.2

Eine versicherte Person, die ihre Erwerbsfahigkeit nicht durch zumutbare
Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern kann, die wéhrend
eines Jahres ohne einen wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens 40 Prozent a
rbeitsunfahig gewesen ist und die nach dem Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 Prozent
invalid ist, hat gemass dem Art. 28 Abs. 1 IV G einen Anspruch auf eine Rente der
Invalidenversicherung. Fur die Bemessung der Invaliditdt wird bei einer vollerwerbstétigen
Person das Erwerbseinkommen, das sie nach dem Eintritt der Gesundheitsbeeintrachtigung



und nach der Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare E rwerbstétigkeit bei einer
ausgeglichenen Arbeitsmarktlage erzielen konnte, in Beziehung zu jenem
Erwerbseinkommen gesetzt, das sie erzielen konnte, wenn sie gesund geblieben wére (Art.
28aAbs. 11VGi.V.m. Art. 16 ATSG). Bel einer nicht erwerbstatigen Person entspricht der
Invaliditétsgr ad dem Mass der Unfahigkeit, sich weiterhin im bisherigen Aufgabenbereich
zu betétigen (Art. 28aAbs. 2 1VG). Bel einer teilerwerbstatigen Person widr der
Invaliditéatsgrad fur den Erwerbsbereich in Anwe ndung des Art. 28a Abs. 1 IVG und fur
den Aufgabenbereich in Anwendung des Art. 28a Abs. 2 IV G ermittelt. Die
Teilinvaliditatsgrade werden entsprechend den Anteilen des Erwerbs - und
Aufgabenbereiches gewichtet und addiert (sog. ,,gemischte Methode”; Art. 28a Abs. 3
IVG).

E.3
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Die Beschwerdefihrerin ist seit der Jahrtausendwend e nicht mehr erwerbstétig gewesen.
Sie hat lediglich einmal an einem Beschéftigungsprogramm te ilgenommen und gemass
ihren Angaben gegeniiber Dr. H.__ einen weiteren kurzen Arbeitsve rsuch unternommen.
Dementsprechend ist sie seit tUber 20 Jahren soziahilfeabhangig. Trotzdem h at sie
angegeben, dass sie im fiktiven ,, Gesundheitsfall* nur zu 60 Prozent erwerbstétig ware.
Selbst unter Berticksichtigung des hohen Gewichts, das das Bundesgericht der Angabe
einer ve rsicherten Person bezliglich des Pensums im fiktiven ,, Gesundheitsfall“ einréumt
(wasin einem n icht aufzul 6senden Widerspruch dazu steht, dass den Ubrigen Angaben
einer versicherten Person nach der bundesgerichtlichen Auffassung keinerlei Beweiswert
zukommen soll), kann das Pensum im fiktiven ,, Gesundheitsfall “ nicht entsprechend der
Angabe der Beschwerdefiihrerin auf 60 Prozent festge setzt werden. Abgesehen vom
jungsten Kind, das bei einer Pflegefamilie aufwachst, sind die Kinder der
Beschwerdefiuhrerin bereits so at, dass sie keine Betreuung mehr bendétigen, die einer
vollzeitigen Erwerbstétigkeit im Wege stehen wirde. Ohne eine
Gesundheitsbeeintrachtigung wére die BeschwerdefUhrerin folglich sowohl in der Lage als
auch (wegen ihrer Sozialhilfeabhéngigkeit) gezwungen, einer vollzeitigen Erwerbstatigkeit
nachzugehen. Sieist folglich alsim hypothetischen ,, Gesundheitsfall“ vollerwerbstétig zu
qualifizieren. Der Invaliditatsgrad ist anhand eines (,, reinen*) Einkommensvergleichsim
Sinne des Art. 28a Abs. 1 IV G zu bestimmen.

E.4

Die Beschwerdefihrerin hat eine Berufsaushildung zur Verkauferin absolviert. Trotz der
langen Absenz und trotz des zwischenzeitlichen technol ogischen Fo rtschrittes, der auch die
Verkaufsbranche beeinflusst hat, dirfte sie mit einer kurzen Eingew 6hnungsphase in der
Lage sein, wieder in den erlernten Beruf zurtickkehren und ein einem durchsch nittlichen
Verkauferinnenlohn entsprechendes Erwerbseinkommen zu erzielen. Die Vaidenkarriere b
esteht folglich in einer Wiederaufnahme des erlernten Berufs als Verkauferin.

E.5

Fir die Beantwortung der Frage nach dem zumutbarerw eise erzielbaren
Invalideneinkommen ist entscheidend, welche Tétigkeiten der BeschwerdefUhrerin aus
medizinischer Sicht in welchem Umfang zumutbar sind. Zur Beantwortung dieser Frage hat
di e Beschwerdegegnerin ein psychiatrisches Gutachten eingeholt, was korrekt gewesen i,



weil keine somatische, sondern nur eine psychische Gesundheitsbeei ntrachtigung zur
Diskussion gestande n hat und weil sich die Frage nach der Auswirkung dieser psychischen
Gesundheitsbeei ntrachtigung anhand der Angaben in den Berichten der behandelnden Arzte
nicht mit dem erforderlichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit hat
beantworten lassen. Der von der Beschwerdegegnerin beauftragte psychiatrische
Sachversténdige Dr. H.__ hat die Beschwerdefihrerin personlich untersucht und er hat die
medi zinischen V orakten eingehend gewdrdigt. Nic hts deutet darauf hin, dass er eine
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Tatsache Ubersehen oder ignoriert hétte. Er hat ans chaulich aufgezeigt, dass der von ihm
erhobene objektive klinische Befund in jeder Hinsicht unauff alig gewesen ist, weshalb
sein Attest einer uneingeschrankten Arbeitsfahigkeit ohne Weiteres Uib erzeugt.
Bezugnehmend auf die Zeit vor der Begutachtung hat er anhand einer tGberzeugenden Akte
nwirdigung dargelegt, dass die Beschwerdefihrerin wohl eine erhdhte Vulnerabilitét fir
die Entwicklung depressiver Symptome beziiglich sozialer Belastungen, insbesondere
Trennungserfahrungen, aufweist, weshalb sie wiederholt depressive Episoden
durchgemacht hat. Die behandeln den Arzte der psychiatrischen Klinik E.___ hatten fiir die
Zeit der stationdren Behandlung in d en ersten Monaten des Jahres 2011 eine schwergradig
ausgepragte depressive Storung diagnostiziert, aber sie hatten auch festgehalten, dass sich
das Zustandsbild im Lauf der zweimonatigen stationdren Behandlung wesentlich verbessert
hatte. Der nachbehandelnde Psychiater Dr. F.____ hatte in seinen Berichten kein Arbel
tsunfahigkeitsattest abgegeben. Der Sachverstandige Dr. H.__ hat sich f olgerichtig auf
den Standpunkt gestellt, dass er fur den hier massgebenden Zeitraum von Januar 2023 bis
zum Tag seiner Untersuchung keine tiberwiegend wahrscheinliche
Arbeitsfahigkeitsschdtzung abgeben kénne. Von weiteren Abklarungen kann diesbeziiglich
kein Erkenntnisgewinn erwartet werden, denn fir die Zeit von Januar 2023 bis April 2024
existieren keine medizinischen Akten, die es e inem Sachverstandigen erlauben wirden,
doch noch eine Arbeitsfahigkeitsschétzung fur die Vergan genheit abzugeben. Bezliglich
des Arbeitsfahigkeitsgrades in der Zeit bis zur Begutac htung durch Dr. H.____ liegt folglich
eine objektive Beweislosigkeit vor. Diese muss sich in einer [icke nftillenden anal ogen
Anwendung des Art. 8 ZGB zulasten der Beschwerdefuhrerin auswirken. Bei der
Beweiswirdigung kann also fur die Zeit zwischen Januar 2023 und April 2024 keine
Arbeitsunfahigkeit beriicksichtigt werden. Fir die Zeit nach der Begutachtung fehlt es an
einem Hinweis auf eine Ver schlechterung des Gesundheitszustandes der
Beschwerdefiihrerin, weshalb fur die Zeit von April 2024 bis zum Erlass der angefochtenen
Verfigung im November 2024 von einer uneingeschrankten Arbeit sféhigkeit auszugehen
ist. Von weiteren Abklarungen ist kein Erkenntnisgewinn zu erwarten, weshalb das
Eventual begehren abzuweisen ist.

E.6

Die Beschwerdefuhrerin hat das sogenannte Wartejahr nach Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG nicht
erflillt, was eine Rentenzusprache zum Vorneherein ausschliesst. Bel einer
uneingeschrankten Arbeitsfahigkeit fir sdmtliche Téatigkeiten ist die Beschwerdefthrerin zu
demin der Lage, ihre Validenkarriere weiter zu verfolgen, ob diese nunin einer Téatigkeit
als ausgebildete Verkauferin oder in einer Hilfsarbeit besteht. Das zumutbarerweise
erzielbare Invalideneinkommen e ntspricht also dem Valideneinkommen, was bedeutet,
dass die Beschwerdefthrerin nicht invalid ist (Invaliditétsgrad von null Prozent). Die
Beschwerdegegnerin hat das Rentenbegehren deshalb zu Recht abgewiesen.



E.7
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Die Beschwerde ist abzuweisen. Die angesichts des d urchschnittlichen

V erfahrensaufwandes praxisgeméass auf 600 Franken festzusetzenden Gerich tskosten
waéren an sich der unterliegenden Beschwerdef Uhrerin aufzuerlegen. Zufolge der
Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfihrung ist die Beschwerdefthrerin aber vorlaufig
von der Pflicht, die Gerichtskosten zu bezahlen, befreit. Sollten es ihre wirtschaftlichen
Verhdltnisse dereinst gestatt en, wird sie zur Nachzahlung der Gerichtskosten verpflichtet
werden konnen (Art. 99 Abs. 2 VRPi.V.m. Art. 123 ZPO). Entscheid im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die
Beschwerdefihrerin ist vorlaufig von der Pflicht, die Gerichtskosten von 600 Franken zu
bezahlen, befreit. 1V 2024/236 8/8
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